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Consta que contra a autuada acima qualificadaatoatlo o auto de infragao

n°. 0081/2013-12 URT, onde se denuncia as seguiotegncias:

OCORRENCIA 1: Falta de escrituracdo, em livro Registro
de entradas, de notas fiscais de aquisicdo de dweraa que
compdem a cesta basica, com reducdo proporcional do
crédito.O fato gerado para cobranca do ICMS tere hasart.
20,8 1° V, “a” c/c art. 150,11 do RICMS/RN.

Infringéncia: Art. 150,XIlI c/c 609, art. 623-B e art. 623-C,
todos do RICMS/RN.

Penalidade: art. 340,l11,”f" do diploma legal m@titado.

OCORRENCIA 2: “Falta de escrituracdo de nota fiscal de
aquisicao de bem para o ativo fixo, no livro Registle
Entradas,

Infringéncia: arts. 150, XIlIl c/c 609, 623-B e 623todos do
RICMS/RN.

Penalidade: art. 340.11I,"f" do diploma legalnatitado.
OCORRENCIA 3: “Falta de escrituragdo em livro Registro

de Entradas, no prazo regulamentar, de notas disdai
mercadorias n&o sujeitas a tributag&o.”



Infringéncia: arts. 150, XlIl c/c 609, 623-B e 623todos do
RICMS/RN.

Penalidade: art. 340.111,”f" do diploma legalneatitado

OCORRENCIA 4: “Falta de escrituragdo , no livro Registro
de Entradas, no prazo regulamentar, de notas disdai
aquisicdo de mercadorias para revenda, sujeitabacao
normal, cujo fato gerador tem base no art. 2°, 818" , c/c
art. 150,lIl todos do RICMS/RN.

Infringéncia: arts. 150, XIlIl c/c 609, 623-B e 623todos do
RICMS/RN.

Penalidade: art. 340.111,”f" do diploma legalnetitado

As infringéncias apontadas resultaram na apuragd$d6.685,37 de ICMS e
de R$ 34.140,37 de Multa, totalizando o créditoutidrio o valor de R$ 40.825,74 a

ser corrigido monetariamente.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitadbram acostado aos
autos: Ordem de Servigo,fl.05; Termo de intimag&oaf, fl.06;Termo de inicio de
fiscalizacdo,fl.07;Termo de recebimento parciatldeumentos,fl.08;Extrato fiscal do
contribuinte,fl.09;Demonstrativos das ocorrénciiss,12/15; Resumo das ocorréncias
fiscais, fl.16;notas fiscais, fls.17/51;Livro Retgis de Entradas,fl.52/82; Relatorio
circunstanciado de fiscalizacédo, fl.84; Termo deorgmcia, fl.86;Termo de
informacédo sobre antecedentes fiscais, fl.114;Ted®maecebimento , intimacéo e
recebimento da 22 via, fl.120; Impugnacao, fl.1@dcuracao, fl. 132; Contestacdo
fiscal, fl.188; Decisdo COJUP 195/2013, fl.192; mer de ciéncia, intimacédo e
recebimento de cépia, fl.202; Procuragdo particula203; Recurso voluntério e
anexos ,fl.205/242; Despacho da PGE, fl.246; Dilaig, fl.247; diligéncia efetuada
pelo autuante,fls.251/263.

Interpondo Recurso Voluntario em tempo habil, veautuada alegar o que se

segue abaixo:

Alegou preliminarmente, a nulidade de todos osdarentos que serviram de

base ao auto de infracdo, afirmando serem estdeqoados e insuficientes para



determinarem a matéria objeto da exigéncia tritajtfpois algumas notas fiscais
elencadas no processo seriam objeto de contrato foomecedores, passando a
levantar a tese de inversdo do 6nus da prova enm&lo o julgamento improcedente

da acéo fiscal.

Alegou ainda cerceamento de defesa, posto que platenotas fiscais objeto
da dendncia estariam escrituradas, enquanto apatase referiam as notas fiscais
de simples remessa, nas quais nao se incide imgoahdo destacadas na nota mae.
Ressaltou a existéncia de multa confiscatoriapwigie as notas fiscais de simples
remessa foram relacionadas na dendncia com a gjidicde multas, tratadas como

operacao tributéria.

No mérito, afirmou ndo haverem provas habeis ntssajue levem a certeza
da omissdo de lancamentos detectada pelo Fisce,tata-se supostamente de
“mercadorias néao pedidas e n&o pagas pela autlRolabutro lado, asseverou que a
maioria das notas fiscais elencadas na denunciefesem a operacdes de venda a

ordem e simples remessa.

Por fim, aduziu o efeito confiscatéria da multajahasta ter sido incluido
cobranca sobre bens para o ativo fixo, requerendautacdo da dendncia pois a

considera eivada de nulidades.
Por sua vez ,0 Fisco assim se pronunciou:

O autuante rebate a tese de cerceamento de defesdida pela autuada, haja

vista ser oportunizado o pronunciamento da mesima sada documento.

Em relacéo a notas fiscais de simples remessaeattega futura, bem como
sobre a aquisicdo de bens para o ativo permanem@tetuante afirma que, até que
haja disposicédo regulamentar expressa contragactturacao de notas fiscais a que
se referem estas operag¢des continua sendo obigga&demais, reconhece a retirada

de trés notas fiscais que estao escrituradas.
No final, pleiteia pela procedéncia parcial do alganfracéo.

O Julgador Monocratico julgou parcialmente Procéglea lancamento,

conforme Decisédo n°® 195/2013, ementada da sedoimbe.:



EMENTA — ICMS — Falta de escrituragdo de documentos
fiscais em livro préprio com a consequente auséncide
recolhimento do imposto.Dendncias comprovadas através de
robusto conjunto probatério que em momento algumn fo
validamente atacado pela impugnacao. Defesa quiensga
apenas a dizer ndo conhecer as operacdes quavamseja
lavratura do auto de infragdo. Exorbitancia da auifo
comprovada. Subsisténcia das acusagfes. Conhégiraen
acolhimento parcial da acao fiscal. Remessa négaspie se
impde.Auto de infracdo julgado parcialmente procedente.

Cientificada da decisdo monocratica que lhe forsfaderavel, a recorrente

apresenta sua peca recursal (fl. 205) onde alega:

Repete 0os mesmos argumentos da impugnacdo em sedweliminar,

alegando que o auto de infracdo esta eivado deaaldi

Alega que em relacdo a ocorréncia 1 , conclui-gajunica nota fiscal nela
descrita encontra-se devidamente registrada no Registro de Entradas, as fl. 268,

em 24/09/2008, portanto nenhuma infragdo neste ite

Em relacdo a ocorréncia 2 se refere a falta dgstre de nota fiscal no Livro
Registro de entradas, correspondente a doagédo dé&opo corredico para o
estabelecimento matriz, a qual realmente naorfoomtrado seu registro, pelo que
procede a acao fiscal. No entanto, ndo concordaacaplicacdo de multa de quinze

por cento (15%) calculado sobre o valor do prodigado.

Em relagdo a ocorréncia 4 , varias notas fiscaiordram-se devidamente
registradas no Livro Registro de Entradas, a salma fiscal 086793, as fl. 97; nota
fiscal 087258, registrada no LRE fl. 120; nota disd28458, lancada no Livro
Registro de Entradas as fl. 225; nota fiscal 142&#tada as fls. 2 do Livro Registro
de Entradas.

Finalmente , em relacdo a ocorréncia 3, onde damtHs fiscais acostadas no
seu demonstrativo, a primeira no valor de R$ 22@®0ser estranhavel aplicacdo de

multa exorbitante, confiscatéria de 15% sobre ornvah operacéo.

Ainda em relagéo a esta ocorréncia, alega que @s ghimeira notas fiscais
foram emitidas para simples remessa de mercad@siando a “nota mae” de

namero 1599 e 1677, devidamente registradas, dizequ face dos principios da



razoabilidade, proporcionalidade e confisco corassgs na Carta Maior, devido a

aplicacao de multa de mais de 200% do imposto dobra

Diz que levando em conta 0s principios da razikuie, proporcionalidade e
confisco deveria aplicar a multa consentanea dos,fdisposta no art.340,XI,”]” do
RICMS/RN.

Cita doutrina que entende ser aplicavel a espécie.

Alega “ que as supostas notas fiscais acobedad®rcirculacdo fisica das
mercadorias ndo geraram fato gerador do ICMSapda os fatos nenhum prejuizo
provocou em desfavor do Estado, acontecendo Ueicaxclusivamente o
descumprimento de obrigacdo meramente acesséna,dano, razdo pela qual a
aplicacdo da penalidade prevista no art. 340,16 RICMS, fere o principio da

razoabilidade, pois representa 341,0% do impostdesido fosse.”

Pede para esse Conselho diligenciar, na forma d®TRRo sentido de ver

comprovadas nossas afirmacoes.

Espera que essa ilustre Casa dos julgamentosid;istesclassifique as
penalidades confiscatorias cominadas no feitacapdo a multa de natureza formal
prevista no art. 341,XI,”j” do RICMS/RN.

E, conclui que a penalidade cominada na atuacdevelencia nao deixa de
ser um verdadeiro confisco cuja limitagdo se emaoprevisto no art. 150, IV da

nossa Carta Magna.

Consta ainda que a autuadaén&incidente na préatica das infrages
acima mencionadas, conforme Termo de informacaoeséntecedentes Fiscais,
(fl.114).

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, sptesentante, atravées de
Despacho (fl. 246), e com fulcro no art. 3° daEstiadual n° 4.136/72, reservou-se ao
direito de apresentar parecer oral, por oportuddd sesséo de julgamento, perante

o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.
E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 2dudiebro de 2014



Natanael Candido Filho

Relator
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Nos moldes do relatério acima posto, consta queraan autuada ja bem
qualificada, foi lavrado o auto de infracdo n° 02813-12 URT, onde se denuncia as
seguintes ocorréncias: |. Falta de escrituragadjveo Registro de entradas, de notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias que compferesta dasica, com reducdo
proporcional do crédito. Il. “Falta de escrituragionota fiscal de aquisicdo de bem
para o ativo fixo, no livro Registro de EntraddtFalta de escrituragdo em livro
Registro de Entradas, no prazo regulamentar, desritgcais de mercadorias nao
Sujeitas a tributacdo. IV. Falta de escrituracamw ,livro Registro de Entradas, no
prazo regulamentar, de notas fiscais de aquisigiandrcadorias para revenda,

sujeitas a tributacéo normal.



Alegou preliminarmente o recorrente para que ceuonento fiscal seja
julgado nulo, uma vez que os elementos de basellguserviram de base seja
insuficientes, inadequado e completamente degmd® determinar a matéria objeto
da exigéncia tributéria. Contudo , ndo merece mmsptal argumentacdo, posto

inconsisténcia da preliminar levantada.

Neste cenario corroboro com o ilustre julgador @giag compulsando-se os
autos, verifica-se que ao contrario do que argueamrrente, estdo devidamente
elencados nos anexos que compdem o auto de infraigiips os documentos que
certificam a denuncia, inclusive de forma indivilizeda, descritos analiticamente, e
relatados todas as suas carateristicas, tais ceometente, data de emissao, objeto de
operacao da circulacéo, valores das mercadorias e@mposto, informacdes estas que
garantem o recorrente o perfeito conhecimento @tssfdenunciados e a plena

possibilidade de defender-se objetivamente de eadadelas.

Ademais, evidencia-se em seu recurso, o pleno conbato das notas fiscais,
inclusive apontando em cada ocorréncia, o0 seutregeolacionando aos autos , notas
fiscais que deveriam ser excluidas das ocorrémeragxame, por seus fornecedores

habituais, sendo observado o pleno exercicimdtuaditorio.
Logo, descabe a nulidade do auto de infracdo poeamento de defesa.
No mérito, passo a decidir.

Em relacdo a ocorréncial, o recorrente alega guetafiscal 196051 nota

fiscal esta escriturada.

Neste ponto, cabe razdo ao recorrente, conforng€ndia requerida por este
relator e executada pelo préprio autuante quemafestar registrada a nota fiscal
196051 no Livro Registro de Entradas de 09/200854).

Logo, elidida esta ocorréncia.

Em relacdo a ocorréncia 2 , assim posicionou-gearmrente: “A ocorréncia 2
se refere a falta de nota fiscal no LRE, corredpate a doacéao de portdo corredico
para o estabelecimento matriz, a qual realmentefai&ncontrado seu registro, pelo

gue procede a acao fiscal”.



Irresignou-se apenas com a multa , por achar aandisa.

Logo, confessa o ilicito ora examinado nesta oocigé tornando a denuncia

procedente.

Em relacdo a ocorréncia 4, o recorrente alegaesstascrituradas as notas
fiscais de n°s. 086793, 087258, 128458 e a natal fie Nn°142824.

Procedem em parte as alegacdes do recorrentecgrdmme diligéncia feita
pelo autuante, apenas as notas fiscais de n° 828482824 estado escrituradas. (fl
251/252)

Neste ponto, ficam excluidas estas duas notass figaima referidas da
composicao do crédito tributario nesta ocorréntiantendo em parte a procedéncia

nesta ocorréncia em relacao as demais notas fis@aislididas.

.Em relacdo a ocorréncia 3, a alegacéo do red¢ertdenque tais notas nesta
ocorréncia se referem a faturamento decorrenteedda para entrega futura, ja se

decidiu da seguinte forma:

VENDA PARA ENTREGA FUTURA. O contrato de compra e
venda se perfaz quando as partes concordam quatisa e ao
preco. A tradicdo da coisa pode ser real ou simholma vez
perfeito o contrato, impde-se seu reconhecimentda pe
contabilidade da empresa, independentemente deeganeal ser
futura. Prevalecimento do regime de competéncia {87 da Lei
das S/A), ainda que nado tenha havido o recebimedat@reco,
aspecto que ndo atinge o nascimento do direito spectivas
obrigacGes entre as partes contratantes. (Acorald8 @onselho de
Contribuintes 103-9.051/89)

Logo, é de se manter a procedéncia neste ponto.

Em relacdo a nota fiscal 188657, no valor de R®HLO0 confirmou o
autuante em sua diligéncia que a nota fiscal iagdagelo recorrente na realidade

esta escriturada, (fl. 253) e desde ja cabe a s&elda mesma

Desse modo, cabe razdo ao recorrente em partgntirnesta ocorréncia



procedente em parte, em relacdo as demais natasfrgio elididas.

Alega a recorrente que a maioria das notas fisgaes servem de base a

aplicacdo de multa confiscatoria referem-se a adlenéas objeto de venda a ordem.

Na realidade, nos termos da legislacao tributasiadeial, todas as operacdes

de aquisicdo de mercadorias, independente de de&tinacdo, a qualquer titulo,

devem ser escrituradas no respectivo livro “Regide Entradas”, conforme dispde o

art. 613 daquele diploma legal:

“Art. 613. O livro Registro de Entradas, modelos 1-A, Anexos -

39 e 40, destina-se a escrituragao ):

| - Das entradasa qualquer titulo, de mercadorias ou bens no

estabelecimento;

A importancia de tais deveres para com o fiscourassum papel
importante na constituicdo do crédito tributari@snlicobes de Paulo Barros de

Carvalho:

“E preciso assinalar que os deveres instrumentaigoeem papel
relevante na implantacdo do tributo, porque de chservancia
depende a documentacdo em linguagem de tudo quesgigito a
pretensdo impositiva. Por outros torneios, o plee@rovidéncias
que as leis tributarias impdem aos sujeitos passie que
nominamos de “deveres instrumentais” ou “deveremds” , tem
como objetivo precipuo relatar em linguagem ostgedo mundo
social sobre os quais o0 Direito atua, no sentidoallerar as
condutas inter-humanas para atingir seus propoésitasnatorios.
Tais deveres assumem, por iSso mesmo, uma imp@atdacisiva
para o aparecimento dos fatos tributarios, que sky® muitas
vezes nao poderdo ser constituidos na forma jarigidpria”.
(Direito Tributario Contemporaneo, Estudos em hogem a
Geraldo Ataliba. Obrigacdo Tributaria e deverestrimsentais:

definicbes, sentidos, estruturas internas e limiteaceptuais..



Malheiros Editores. Sdo Paulo: 2011. f1.599)

Alega ainda o recorrente que a mylteeada deveria ser a do art. 340, XI, "
do RICMS/RN. Vejamos:

340. S&o punidas com multa as seguintes infragcbessddego do imposto:

(..)

XI- outras:(...)

j) faltas decorrentes apenas do né&o cumprimento od&gneias de
formalidades previstas na legislacdo tributariaentg, para as quais ndo haja
penalidades especificas: cinglienta reais.

Analisando a penalidade acima indicada pelo rectayeobserva-se sua

aplicacdo para os casos que nao existem penakdqpeeifica, que ndo é o caso dos
autos.

No caso em exame , tratam de falta de escriturdg&ootas fiscais, situacao

fatica esta que encontra-se regulamentada no dispdsgal abaixo:

340. S&o punidas com multa as seguintes infrac6essidedio do imposto:

()

ll- relativamente a documentacdo fiscal e a escréorac

(...)
f) deixar de escriturar no livro fiscal proprio, downtos fiscais, dentro dos
prazos regulamentares: quinze por cento do valoeonal da mercadoria;

Dessa forma, melhor sorte ndo assiste ao recorreatelo a penalidade

aplicavel ao caso em exame, a do art. 340, lIH&FRICMS/RN.

Além do mais, quanto ao pretenso efeito confiszatéla multa
suscitado pelo recorrente, ndo merece acolhida, Wsta que ndo compete a este
Conselho Administrativo  aprecia-las , dado oedimento previsto no paragrafo
unico do art. 1°, da Resolucdo n® 01/2009, quevapom Regimento Interno do

Conselho de Recursos Fiscais, que assim dispde:

10



Art. 1° O Conselho de Recursos Fiscais (CRF), org&o
deliberacdo coletiva, tem por atribuichio o julgatoen
administrativo, em segunda instancia, dos recuirgespostos de
decisfes prolatadas em primeira instancia, conosfeuspensivo e
devolutivo, nos litigios entre contribuintes e acr@tria da
Tributacdo, decorrentes da aplicacdo da legislagfidaria.

Paragrafo Unico._N&o se inclui na competéncia @doga do
Conselho o0 exame da constitucionalidade ou da itkghd de
normas estaduais de natureza fiscal, salvo se houve
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Featleou
decis0es reiteradas do Superior Tribunal de Jugligd

Em sintese, em homenagem ao principio da verdaderiaiae ao
contraditério, faz se necessario ter conhecimeataeal valor do crédito tributario , e

neste desiderato, assim pronunciou-se o ilustreaate (fl.263)
“Foram a analisadas as notas fiscais e livro Regis Entradas.

As notas fiscais que foram detectados registragnforetiradas das planilhas que

compdem os demonstrativos das ocorréncias do RAlde tributaria.

Assim, apo0s deducdo das notas acatadas, chegoussgoa valores de crédito

tributario cujos resumos foram anexados ao preggotEsso,

Por fim, cabe destacar que, com a deduc¢édo das fistass reconhecidas como

registradas, os novos valores a recolher assi@ragst
ICMS e, R$ 3.492,09
MULTA .. R$ 25.151,96

TOTAL A RECOLHER R$ 28.644,05

O gue se observa dos autos, é que constatado ung@stiento de obrigacéo
tributaria pelo Fisco, em conformidade com o a42 lo CTN, promoveu o autuante
o lancamento da obrigacao tributaria que deixows@tlecumprida, na tentativa de
salvaguardar o direito do sujeito ativo na cobrashgs valores a que faz jus. Agiu o
Fisco dentro do principio da estrita legalidade ce exercicio de sua atividade

vinculada e obrigatoria.

Fundamentado no exposto, evidencia-se dos auto$rowe farto material

11



probatorio, na legislacao tributéaria Estadual acamalisada e das razdes insuficientes
por parte da recorrente em desconstituir a t@déddo crédito tributario lancado na
ocorréncia em exame, reformo o crédito tributpeaoa o valor final de R$ 28.644,05,
sendo R$ 3.492,09 de ICMS e R$ 25.151,96 de muwtapino pela procedéncia

parcial do auto de infragdo em exame.

Por tais razbes, e considerando, ainda, tudo mesdg processo consta,
VOTO, pelo conhecimento de ambos os recursos ,ndega ex officio e dando
provimento parcial ao recurso voluntario , partbrrear decisdo monocratica ,

julgando o feito procedente em parte.
E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RNle2@utubro de 2014

Natanael Candido Filho
Relator
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ACORDAO N° /2014 - CRF

Ementa: ICMS. PRELIMINARES AFASTADAS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS, EM LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS, DE NOTAS FISCAIS DE
AQUISICAO DE MERCADORIAS. DILIGENCIA.
REDUCAO DO CREDITO TRIBUTARIO. CONFISCO,
INCOMPETENCIA DO CRF PARA JULGAR, ART, 89
RPAT. ART. 1°, PARAG. UNICO DO REGIM INT. CRF.
1.Alegacao preliminar de que o langamento fiscakuefdo n&o
possuiu todos 0s requisitos essenciais previstastn®42 do CTN,
ndo se sustenta. O processo de constituicdo dacctédutario foi
preciso na determinagdo dos elementos identifiesdda infragao
e do infrator, sem prejuizo a defesa. Cerceameatdedesa nédo
configurado.

2. O livro Registro de Entradas, destina-se aitesacdo das
entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou beos
estabelecimento. Dic¢éo do art. 613,1 do RICMS/RN.

3. Parte dos levantamentos referiu-se as noteaidise entrada de
mercadorias para revenda. Equipara-se em tais @asada, a
situacdo da mercadoria .cuja entrada néo estegjiguesda em livro
préprio. Inteligéncia do art.2,81°, V, “a” do RICKRSN

4. Diligéncia que se instaura, em face do Contbadite que elide
em parte as denudncias , ante as provas colaciopatitosecorrente
em seu recurso.

4. A multa punitiva guarda relagdo com a penalidapécada a
espécie e 0s Orgaos julgadores ndo possuem coroieidara
examinar legalidade de legislagdo em matéria it Teor do
artigo 89 do RPAT e do art. 1°, parag. Unico doifRegto Interno
do CRF. Precedentes : Acordaos n°s. 149 e 1512BE3

5. Recursos voluntario conhecido e provido em g&éeurso Ex
officio conhecido e negado. Decisao singular refaa. Auto de
infracdo procedente em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acommmmembros do Conselho de

Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Nartmanimidade de votos, em conhecer

ambos os recursos e negar provimento ao recursiffielo e dar provimento em parte ao

Recurso Voluntério interposto, para reformar acisé® singular, julgando o Auto de

Infracdo Procedente em parte.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Natale @utubro de 2014.

André Horta Melo

Presidente
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Natanael Candido Filho

Relator
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